A buddhizmus és a kereszténység I.
(Részlet Emanuel szellem nyilatkozatai c. miibél)
(Szerk. megjegyzés: Szokatlanul hosszu a feltett kérdés, melyet
erdemes alaposan elolvasnunk, mivel a kérdezé osszefoglalja a
buddhizmus szellemi fejleszto modszerének leglényegesebb vona-
sait.)
Kérdés:

Krisztus kijelentése, hogy Isten szellem és az egységes
nagy szeretet, valamint az erre alapitott szellemtan a keresz-
tényekre és a spiritualistdkra nézve kizarja, hogy visszanyuljanak
a buddhizmusnak panteisztikus alapjara.

De mivel az egyhazi szervezet mechanizmusa, amely to-
vabb nem fejlodik, ennélfogva teljes megcsontosodasnak van
alavetve, az eldre torekvd emberiség sziikségleteinek tobbé meg
nem felel, ebb6l magyarazhatd ki, hogy korunkban a komoly
emberek nagy szdma a buddhizmus altal ajanlott, egyéni atszel-
lemiiléshez menekiil és az altala alkotott mechanizmust veszi
igénybe, amely az érzelmek hullamzasanak testi és szellemi fe-
gyelmezése Utjan nagyobb mozgasi és elmélyedési képességet
ad, és igy magasabb szellemi fejlédésre képesit. A gondolkozd
ember, aki a maga voltaképpeni lényének, a maga termé-
szetfeletti énjének, jolétére torekszik és akit az uralkodé materia-
lisztikus vildgnézet tarthatatlansaga €s vigasztalansdga erre az
iranyra terel, ebben annél konnyebben otthon taldlja magat, mi-
vel a fébb buddhista iratok és hagyomanyok az evangéliumok-
nak sok kardinalis pontjaval megegyeznek, és dacara az el-
lentétnek, mely alapjaban a panteizmus €s monoteizmus kozott
van, a bens6 rokonsagnak egy vonasa huzodik mind a két tanon
keresztiil. fgy a megvaltas eszmeje mindkettében kozos.

Krisztus azt mondja: "Az én orszagom nem e vilagbol va-
16", Indidban pedig az e vilagtol, ettdl az allando sziiletés és
meghalas helyétdl valé megvaltds vagya egészen népszerd.
Krisztus azt tanitja, hogy "szeressiik felebaratunkat, mint ma-
gunkat". — A hindu, aki az egész természettel egynek érzi magat,
ezt a szeretetet minden ¢él6lényre kiterjeszti. A tiirelem, a nyu-
godtsag, a békeszeretet Indiaban 6sidoktdl fogva ismert erények
voltak. Nevezetes 6sszhang van az onmegtartoztatasrol szolo tan-
ban is. Ez Krisztusnak eme szavaiban van kifejezve: "Aki uté-
nam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel az ¢ keresztjét és
kovessen engem”, — az indiai aszkétdknal pedig az On-
felaldozasnak és onmegtagadasnak oly meglep6 példait talaljuk,



amelyek nekiink nyugatiaknak megfoghatatlanok.

A nyugati orszagok ugynevezett buddhistai a két tant for-
rasaikban igyekeznek szoros Osszefiiggésbe hozni egymadssal,
middn azt mondjak, hogy a hindu bolcsesség vetését szazadokkal
ezeldtt hintették el a keletnek nyugati tartoméanyaiban, de a régi
vallasi forméakban és a zilalt vilagi életben elcsenevészesedett.
Jézusnak volt fenntartva ez Azsiabol eredt vilagossag vetésének
az els6 termékeny talajt életével és tanitasaival el6késziteni, és O
ezt a szantofoldet a sajat vérével itatta at. Ebbdl termett az egész
nyugat szamara az a gazdag aldas, melyet az evangélikusok ter-
jesztettek. Helyesen teszik-e az ilyen keresztények, mindenik
magéért, hogy ami az egész keresztény vilagnak kozkincséveé
valt, azt gjolag individualizaljak és azon a nehéz uton jarnak, —
feltéve, ha erre kiilonos hajlamuk van, — amelyen a buddhizmus-
nak kellett vezetni a vilagot?

.

Ha a szellemtant, amint azt t6led kaptuk, a buddhizmus titkos
tanaval Osszehasonlitjuk, amelynek takard fatyolat a Mahatmak,
mint annak jelenlegi 6riz61 a teozofiai tarsulatok Utjan kissé fol-
lebbentik, talalunk a két tan kozott egész tomeg érintkezési pon-
tot. Ide tartoznak a kovetkezok:

hogy a f6ld nagyon alsorendii helyet foglal el a csillagok
kozott, és hogy a foldi fejlodés csekély jelentdségli tagja a min-
den vilagot atoleld lancolatnak; hogy az emberiség mindig a
szellemibb vilagok felé torekszik, amelyekben az élet a testi
anyagoktol mindinkabb megszabadul; hogy az ember fejlddésre
képes lény, és hogy a jovo €letben is a haladas térvényének lesz
alarendelve; hogy a talvilag az egyesek szilikségéhez mért bensd
allapotok sorozata;

hogy a foldon elkovetett blinokért valo vezeklés a koze-
lebbi testet Gltésekben megy véghez; hogy a foldi életnek szel-
lemi, erkdlesi és tarsadalmi egyenetlenségei a legkdzelebb mult
¢let sziikségképpeni kovetkezményei; (a hinduknal az tgyneve-
zett Karma); minélfogva az ember a maga jovendd sorsat maga
hatarozhatja meg;

hogy a halhatatlansdgot folytonos nemesedés altal kell
megérdemelni; hogy a szellemi lények nem semmisiilnek meg,
hanem csak az embernek alsobbrendli alaprészei bomlanak fol
stb. Mind a két irany, a spiritualis és a buddhista teozofiai egy
célra torekszik; az ember atszellemiilésére, de az erre vezetd mo-



dokra nézve messze eltér egymastol.

A buddhista-teozofiai irany azaltal akarja céljat elérni,
hogy a léleknek ¢és szellemnek bensé fegyelmezését beliilrdl in-
ditja meg, és azt sajat erejével, a gondolatoknak a kiilvilagtol
valo kovetkezetes elvondsa és bensd Osszpontositasa altal, a leg-
szigoribb Onsanyargatassal Osszekotve, nehéz testgyakorlatok-
kal, mint kiilsé segédeszkozokkel mozditja eld. Az egyénnek
ezen az uton nagy Onallosagra és szellemi szabadsagra kell
emelkednie, amidén az 6rok torvényeket onként elfogadva, azok-
nak magat alaveti, s igy mar a foldi ¢életben kivezetddik a ha-
lalbol: ily modon felko6ltdédnek az emberben a szunnyadozo, de
nem szervezetéhez kotott tulajdonsagok és tehetségek, és Ontu-
datlanul és akaratlanul fejléddve, de rendszeres fejlodéssel nem-
csak intuitiv tudds, hanem az a miivészet is kifejlodik benne,
mellyel némely homalyos természeti erd felett is tud uralkodni.
Ez az uralom fokozatokban, a szellemnek a testbdl valo id6leges
kilépése altal még életében nyilatkozik, mint p. 0. az alvalatasban
(hellsehen), tavolbahatasban, a dolgok lényegének felismerésé-
ben, az elemek és magikus erdk folotti hatalomban, a mar meg-
futott el6z0 ¢€letek és inkarnaciok attekintéseben.

A spiritualis vagy szellemi utat kiviilrél szerzett tapasz-
talatok egyengetik, az emberiség lelki és szellemi nemesedését
pedig a szellemvilag kiils6 lathato eszkozok, mint pl.: fizikai
tinemények €s szellemi nyilatkozatok altal mozditja eld, melyek
az emberek Ontudataba keriilnek. Ez mindenekel6tt azon a szi-
lard alapon nyugszik, melyet Krisztus vetett meg. Ez vilagos,
széles és sok ember altal jarhatd ut, s nincs sziikségképpen vi-
lagmegvetéssel, nélkiilozésekkel és az onsanyargatasnak kiilon-
féle nemével Osszekotve, €s épp oly kevéssé van azoknak a nagy
veszélyeknek kitéve, melyek azon az Gton fenyegetnek, amelyen
a buddhizmus vezet, és amely Ut csak kevés ember szdmara jar-
hato, akinek erre képessége van, mert keskeny, sokszoros €és te-
kergds. Amit a spiritualista a maga fejlodéséhez kiviilrdl kap, az
Ot haléra, alazatossagra kotelezi; ellenben az, amit az ember 6n-
magabol tud kifejteni, kikiizdeni, nagyon konnyen kevélységre
vagy a kapottal val6 visszaélésre vezeti. Az a kérdés most mar, —
tekintetbe véve mind a két iranyt, — hogy vajon az egyénnek a
maga ereje altal kikiizdott onallosaga és szabadsaga hatalyosabb-
e ¢és biztosabban vezeti-e 6t az ember altal elérhetd szellemi toké-
letességre, és hogy a spiritualistanak, aki kiilsé befolyasoknak
kénytelen magat alavetni, és akinek az Osszpontositott erdk



egyéniségére iranyuld hatdsat nélkiiloznie kell, nem sikertil-e
mégis ugyanazt a magas célt elérnie?

Felelet:

Nem szabad figyelmen kiviil hagynotok, hogy minden
tanitas, ami a ti fejlettségi szinteteken allo Foldnek adhato, e vi-
lag alacsony fejlettségi szintje miatt kész egészet nem tartalmaz-
hat, nektek tehat abszolit igazsagot nem adhat, hanem annak
csak egyes részleteit, visszhangjait. A kiilonb6zd tanitdsok ¢és
vallasok, amelyek a Foldon valaha is 1éteztek, tobbé-kevésbé
tartalmaznak ilyen visszhangot és az az ember, aki szellemi fej-
lettségének megfelelden mentes minden elditélettdl, és kikiizdot-
te maganak a tiszta intuiciot, vagyis az igazsag megérzeését, mind
meghallja ezeket a visszhangokat és egy melodiava foglalja 6sz-
sze, amely fejlédésének eldrehaladasdval mindig gazdagabb és
teljesebb lesz.

Az elkovetkezd idokben, amikor sok ilyen ember fog €lni
a Foldeteken, az erds hatarfalak, amelyek ma még vallast vallas-
tol és az igazsagrol alkotott véleményeket egymastol elvalaszt-
jak, a fejléddés eredményeképpen, maguktol fognak leddlni. Az
1gazsag részletei egyesiilni fognak és a mindezt holtsulyként ko-
rilvevd, 1ényegtelen dolgokat, mint ilyeneket, fel fogjak ismerni.
Ma még minden, valamely vallasi felekezethez ragaszkod6 em-
ber azt hiszi, hogy az emberiség egykor az 6 felekezetét fogja
egyetlen igazsagként elismerni és igen kevés olyan ember él ma-
napsag, aki a Fold lakoinak jovendd szellemi fejlodését megeérti.

A buddhista és teozofus, a keresztény és a spiritualista, ha
az 1gazsag megismerésére €s a sajat nemesitésére teljes erejével
torekszik, egy tant sem szabad azért, mert az 6vével ellentétben
van, mar eldre elvetni, hanem hallgatodzék, vajon elditélet nél-
kiili fiilei az igazsag megpendiiléseit mas tanban is nem tudjak-e
éppen olyan tisztdn meghallani, mint a neki rokonszenves tan-
ban. Az atszellemiilt embernek tudnia kell, hogy 6 a nagy egész-
nek a része és ennél fogva kotelessége ezt az egészet teljes erejé-
vel emelni és nemesiteni. Egy szellem inkarnaciojanak folde-
teken két oka lehet: vagy elorehaladasa van neki sziiksége
erre a testi ruhara, annak minden jarulékaval egyiitt, vagy
azért, mert ebben jobban all modjaban all testvéreinek segit-
séget nyujtani. Jol értsetek meg. Ez alatt az anyagi segitség-
nyUjtas alatt nem azt értem, hogy az elsd sorban anyagi jellegii
legyen, hanem azt, hogy neki anyagi burkolatra van sziiksége



ahhoz, hogy testvéreinek szellemi segitséget nytjtson.

Ha egy ember, az egész részeként felismerte magat, ebbol
kovetkeztetni fogja, hogy minden szellemi vivmanyat, amelyet
szellemi fokozatahoz képest megszerezhetett, nem szabad olyan
kis hagcsova tennie, amit azutan félve Oriz, nehogy hivatlanok
ralépjenek. Hanem az 6 nagy és ¢l6 emberszereteténél és onzet-
lenségénél fogva, mely minden tettének rugdja, vivmanyait test-
véreinek tovabb adja, kincseit kozottilk szétosztja, s a szeretet
teljes ékesszolasaval elmagyarazza nekik, mily dragak is azok.
Ha egy szellem, testvéreinek segitése céljabol valamely vilagban
emberi ruhat 6lt, elképzelhetd-e, hogy elmenekiil a vilag el61? Ha
egy uszni tudé embert fuldoklok vesznek kortil, iszonyodni fog-e
a viz nedvességétdl €s hidegségétol, vagy belevetve magat pro-
bal-e segiteni testvérein? Igyekezzetek megismerni a vilagot és
uralkodni folotte, akkor nincs sziikségetek a vilag keriilésére,
hanem a vilagtél be nem szennyezve fogjatok miikodési koro-
tokon athaladva, missziotokat betolteni. Itéljétek meg magatok,
hogy ez egy exoterikus (kiilsd, mindenki altal érthetd), vagy egy
ezoterikus (benso, csak beavatottak részére érthetd) tant igényel-
e? Vajon Istennek nem ugyanaz az egy torvényvilaga érvé-
nyesiil-e barmely é€letre 1s, fokozattol fiiggetleniil?

Képes vagy-e annak felismerésére, vajon testvéreid koziil
melyik valoban képtelen a szellemi tanitasbol hasznot hizni?
Hogyan merészelnéd tehat a népnek az exoterikus tanok élettelen
kovét eledelill odadobni? Krisztus tanait talan szétvalasztotta ily
modon? O azt mondta: "akinek fiilei vannak a hallasra, az hall-
ja". Te nem tudod, kinek van meg a képessége a hallasra; ezért
ne faradj bele a tanitdsba. Ne zard ki magad az egészbdl, hanem
kisérelj meg beldle annyit a magasba emelni, amennyi csak erdd-
bol telik.

Az orok igazsag visszhangjait a buddhizmus is tartal-
mazza, de a tiszta keresztény tanban egy gazdagabb, teljesebb
melodia csendiil fel. Vizsgaljatok meg mind a kettdt és itéljetek
magatok. Létezik egy szellemi O6nzés, amelybe az esik bele, aki
tudatara jutott annak, hogy 6 szellem ¢és ennek kovetkeztében a
szellemi eldrelépésben rejlik boldogitd nyeresége, mégis képte-
len elvalasztani az igazi lemondast annak latszatatol. Aki aszké-
tikus életet él, és szellemi elérehaladasa érdekében magat a
vilagtol félve elkiiloniti, az még nem ismerte fel az e célhoz
vezet6 igazi utat. Ti szellemek! Mindnyajatoknak Krisztusokka
kell lennetek. Arrol a boldogsagrol, amelyet szellemi fejlodé-



setek Utjan a szellemhazaban elértetek, 6rommel kell lemonda-
notok, ha testvéreitek megsegitésérdl van sz6. Nem az emberi
test levetése volt Krisztus dldozatanak és szeretetének bizonysa-
ga, hanem az O szellemi boldogsaganak letétele, hogy testvérein
segithessen. Csak egyszer valahara mar meg akarnatok érteni
emberek, hogy mi a célja az emberi ruhanak, a testnek! Az egyik
csak azon 6romoknek ¢él, amelyeket ez az 01t6z¢ék tesz szamara
hozzéaférhetévé, azaz amit bizonyos értelemben az materializalva
nyujt neki, a masik megismeri ezeknek az 6romoknek a hiabava-
l6sagat, s ebben a szegény emberi ruhaban a veszélyek forrasat
latja és a maga buneit ¢és fogyatkozasait ennek a terhére roja.
Ahelyett, hogy sajat bukasanak kovetkezményét latna az
anyagban, amely Isten kegyelmébdél hidda valtozott a hazaté-
ré uton, elarasztja az anyagot — mint biinei okozdjat — gyiilo-
letével. Azonban minden szellem, aki az 6t koriilvevd taneszko-
z0k és az elérehaladasat biztositd szerszamok segitségével kihar-
colta maganak a tiszta megismerést — minden ilyen szellem ren-
dithetetlen szilardsaggal kel at az anyagon, nem vet meg egy
megjelenési format sem, az 6ltdzéket, mint olyant készségesen
felismeri és hordja.

Teszi ezt vagy azért, mert ez az 0ltozek a szellemi énjé-
hez igazitott torvényszeri burka, amellyel a leggyorsabban ha-
ladhat az érettség felé, vagy pedig azért, mert habar arra mar
sajat érése érdekében nincs sziiksége, de azt, "egyenruhaként”,
testvéreire torténd kiilsé hasonlatossag célja miatt — amire ma
még sziikség van — mégis készséggel magara hiizza, igy értetve
meg magat velilk. E ruhanak nem tulajdonit nagyobb értéket,
mint amennyi azt megilleti. Ezért nem fog sem a ruhaért élni,
sem azon igyekezni, hogy azt faradtsagos munkaval at-
lyukasztgassa, igy hozva felszinre a maga valédi énjét. Az
igazi énnek, vagyis a szellemnek megvan a maga megjelenési
formaja: az asztraltest. A gazdag ismeretekkel rendelkezé ember
azonban nem arra torekszik, hogy miképpen tudna ezt az asztral-
testet keresztiil kényszeriteni az emberi ruhan, hanem csak szel-
lemei elomenetelét, Istenhez valo kozeledését tartja szem
elott, és ezt, kedves emberek, egyediil a tetterds felebarati
szeretettel lehet elérni.

Az ilyen ember szamara, az igazi Onzetlenségbol faka-
doan egy gazdag teriilet fog kitarulkozni: az 6romteli lemondas
teriilete, ahol életerejét at tudja adni kiiszk6d6 felebaratjainak.
Egy ilyen embernek nincs semmi ideje arra, hogy erdkre tegyen



szert és ¢ljen veliik, hanem minden §Sszestirisodott erdszilankot
potol az az erd, amelynek forrésa az Istenség maga. Minden do-
log érésének megvan a maga ideje. Az ember, mint ilyen, eldre-
haladasaban, fejlédésében kotve van annak a vilagnak a fejlodé-
sé¢hez, amely neki hazaja. Foldetek kovetkez idejének szellemi
korszakaban az ember, az 6rok torvények megismerése révén,
egy bizonyos fokig megszabadul azon véges torvények kénysze-
rétol, amelyek 6t fejlettségi fokdnak megfeleléen most még ko-
rilveszik. A fejlédés azonban nem a kényszerektol valo sza-
badulasbél fakad, hanem a szabadda valas csak kovet-
kezménye a fejlodésének. Akkor majd fejlettségi fokotok ko-
vetkezményeképpen magatdl kapjatok meg azt, amit a buddhista
faradtsagos gyakorlatok révén ér el. Ha a buddhista a gyakor-
lataira szant 1d6 alatt, szeretetének erejével egyetlen kiiszkodo
testvérszellemen segitett volna, vagy a néma fajdalom egy kon--
nyét az orok 1gazsagossag és orok szeretetre hivatkozassal felsza-
ritott volna, — kozelebb keriilne az Istenséghez. Ne engedjétek,
hogy itéletetekben a magikus erdk csillogo tiizijatékai tévitra
vezessenek, amelyeket az ember, Kiilonb6z6 utakon Kikiizd-
het maganak, s6t buddhista gyakorlatok altal tényleg ki is
kiizd. Azt mondjatok, hogy ha a bizonyos természeti erdk feletti
uralom egy elért fejlettségi fokozat kovetkezménye, akkor a leg-
jobb, atszellemiilt embernek kell a legnagyobb hatalommal ren-
delkeznie. Ténylegesen azonban a fakir, aki alacsonyabb fejlett-
ségi fokon all nala, az ilyen erdk felhasznalasaban 6t mégis tul-
szarnyalja. Az a szellem, aki 6nmagat felismerte, aki valodi célja
¢s rendeltetése tudatara jutott, 6sszes erejével e cél elérésére to-
rekszik. Ez a cél pedig Iénye tokéletességének az elérése. Az
odavezetd ut, széles, fényld, az Istenségbdl kozvetleniil kiarado,
a mindenségen athatold sugarzasa: a szeretet. Ha egy szellem a
megismerées €s szellemi erd ilyen fokat elérte és azt minden kiilsé
megjelenési formaban képes megdrizni, akkor imitt-amott alame-
ril valamely homélyos vilagba, az anyag koponyegét, mint sziik-
séges 0sszekotd kapcesot vallalva, hogy testvéreinek faklyavivoje
¢s a szeretet hirdetdje legyen.

Szamara az anyag nem sziikséges az eldrelépéshez, és
egy szempillantdsra sem zavarja annak a latvanya, amibdl mar
kinétt. Nincs sziiksége semmiféle gyakorlatokra, legyenek azok
buddhista vagy egyéb aszkétikus jellegliek. Nincs sziiksége spiri-
tualis tanitdsra sem, mert 6 egy tudatos szellem, megismerése
altal az igazsagban él, és szeretete — mely olyan nagyhatalmu,



hogy képes mindent elviselni —, oly munkateriiletet tar fel elétte,
hogy azt az iddt, amelynek torvényei ald rendeli ismét magat, tel-
jesen tarsai szolgalatara forditja. Szelleme tokéletesen uralja
lelkét és testét, s az igaz emelkedettség teljes élvezéséhez
nincs sziiksége testének elhagyasara, lelki kotelékének kitagi-
tasara. Az ilyen szellem eléri, amit akar, és ez az akarat nem
lehet mas, mint hogy az alacsonyabban allo testvérei szdmara a
szeretet, a valddi élet kinyilatkozasa legyen. Ha ezen megnyilat-
kozasahoz sziikséges, hogy az anyagi vilagon ¢és térvényein vald
hatalmat megmutassa, gy meg fogja azt tenni, mint ahogy
Krisztus is megtehette, aki még hozzatette: "Nagyobb dolgokat is
megcselekesztek ennél, ha én az Atyahoz megyek" (Jn.14,12).
Az apostolok és sokan masok O utana, bizonysagot tettek e sza-
vak 1gazsagarol.

A legnagyobb, amit a szellem tenni képes, folytonos elo-
haladasa erdrdl-erére s a valodi é€let kinyilatkoztatasa az alsobb
foku vilagoknak. De visszatérve az atlagos emberre, ennek még
erofeszitésre van sziiksége, hogy valodi lényege Ontudatara jus-
son ¢és azt megtartsa. Neki még kiizdenie kell, hogy az anyag ura
maradhasson, melynek iskolajabol még nem nétt ki. Azt kérde-
zed: jol teszik-e a keresztények, ha oly nehezen jarhato 6svényen
jarnak, amilyent a buddhizmus jelol ki? Ha egy ember igaz ke-
reszténnyé valt, azaz képes Krisztus tanainak szellemét fel-
fogni, és azoknak élni, akkor van elég taplaléka és szellemi
munkaja.

De milyen kevesen vannak az igaz keresztények, milyen
kevesen szabadok a szellembénitod tiirelmetlenségtol és kicsi-
nyességtol, milyen kevesen értik még csak azt is, hogy milyen a
Krisztuséhoz hasonlé szeretet, és mennyivel kevesebb még ennél
is azoknak a szama, aki ezt a szeretetet nemcsak felismerték,
hanem ¢lnek is abban! A szellem, mint Isten teremtése, egyéni-
ség, ¢s habar a szellem valodi 1ényegét, ismételt bukasai altal, a
felismerhetetlenségig eltorzitotta is, azért az egyéniség az anya-
gon Keresztiil utat tor maganak. Az eltorzult személyiségek Kii-
10nb6z6 karaktereinek pillanatnyi fajtai szerint, kiilonbozik
az emberek sziikséglete is az igazsagnak azon Kiilonb6zo faj-
tai és formai irant, amelyek az alacsonyabb vilagok részére —
mint amilyen a Fold is — Kinyilatkoztathaték. Ennél fogva az
emberre valamely igazsagot rakényszeriteni sohasem lehet, még
kevésbé lehet annak modjat €s formajat rokonszenvessé tenni
elétte. Hagyjatok mindenkit azon az tton kozeledni céljahoz,



amely neki rokonszenves. Az id6 mulasaval meg fog érni az 6
megismerése is, és a sokféle tekervényes utat el fogja hagyni,
hogy egyenesebb utra Iépjen. A ti nyugtalan, erdket szétforga-
csol6 foldi életeteket megfigyeld, magasan fejlett szellem nem ad
egyaltalan arra, hogy valaki magat kereszténynek, spiritualiSta-
nak, buddhistanak vagy teozofusnak nevezi. Aki a maga lényét
legjobban felismerte €s a szeretet vilagité Gtjan minden kitérés
nélkiil halad, éri el céljat a leggyorsabban, fuggetlenul attol,
hogy szamara a foldi vallasok koziil melyik az igazsag megcsen-
ditésében a legszimpatikusabb. Az az igazsag: hogy Isten szel-
lem ¢és szeretet, hogy az ember igazi Iénye szellem és viszonyla-
gos szeretet, hogy ennek a valodi 1ényegnek a tokéletessége tid-
vOsségét 1s magaba foglalja; a vilagok egyetemes eldrehalada-
saval mindig jobban attor a vallasokban és magukban az embe-
rekben. lgyekezzetek az egyetemes eldrehaladas idejét siettetni
azaltal, hogy teljes er6tokkel harcoltok sajat fejlodésetekeért, és
mindegyik6tok, amennyire az igazsag Kinyilatkoztatasarol
taplalt hianyos ismeretei megengedik, torekedjen a kiilonbo-
z06 igazsag részletek kozotti szakadékok athidalasara. Azért,
mert a tokéletlen személyiség az egyik hangzatot rokonszenve-
sebbnek taldlja, mint a masikat, annak még nem kell sziikségsze-
rilen magasabban allnia vagy az egyetlen nagy igazsagot tartal-
maznia. Ertsétek meg, hogy lehetetlen volna a teljes igazsagot
ugy, ahogy az az 6séletbol, Istenbdl elotor, kijelenteni olyan
vilag szamara, mint a Foldetek.

Legyetek hat tiirelmesek egymas irant és varjatok mind-
nyajan tirelemmel vilagotok és sajat szellemetek lassu fejlodé-
sét. Mivel akarod, elmagyardzom még a megismerésiink ¢€s a
buddhista tan kozotti kiillonbséget a szellemre, és a lélekre vo-
natkozodan. Jollehet ez a kis kiilonbség nem szolgal akadalyul a
felfelé torekvd szellem szamara, mert ez mellékes. A buddhista
kétféle tudatot tételez fel az emberben, amelyek ellenségesen
allnak egymassal szemben, és amelyek kozil a magasabbnak, a
szellemnek az alacsonyabbat a lelket le kell igaznia. O a szelle-
met Istennek nevezi 6nmagéban és e hit konnyen abba a hibdba
ejtheti, hogy a még fejletlen szellem akaratat, s6t hajlamait is
csalhatatlanoknak, ra nézve egyediil helyeseknek tekinti. Ez a
hiba a legszomorubb kovetkezményekkel jarhat a szellemre néz-
ve. E téves felfogasbol konnyen szarmazhat az a hit, hogy az
ember isteni, szepl6tleniil maradt szellemmel rendelkezik.

Az ember a szellem, 1élek és test Osszekottetésébol elo-
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allott kovetkezmény. Isten teremtése a szellem — Istenhez hason-
16, mivel Isten akaratabol szarmazott. Kovetkezésképpen olyan
lény, amelyben az isteni tulajdonsagok kifejlédhettek volna,
azonban nem egyenld Istennel, mert a tokéletesség elérése sza-
mara egy tavoli cél volt, Isten viszont az 6rok tokéletesség. En-
nélfogva nem beszélhetiink teljes joggal abszolut 6rokkévaldsa-
gunkrol, mert szelleméletiinknek kezdete van; amikor Isten aka-
rata egyéneket teremtett, akiknek a szabad akarata a tokéletesség
egyenes uton valo elérését vagy ezen ut iddleges elhagyasat is
lehetové tette. Egészen kiilsé megjelenési forma nélkiil (emberi
szavakban a tisztan szellemi dolgokrol csak hasonlatokban lehet
beszélni) szellem nincsen. Isten burka, vagy megjelenési for-
maja, vagy anyaga (ismét hidnyzik nyelvetekben a megfeleld
sz0) Osfény vagy Osvilagossag, mivel a fény, mozgas és Isten a
kozpont, akibdl rezgés (vibracio), teremtd erd, sugarzik. Amikor
a szellem, Isten akarata 4ltal a maga egyéni életének tudatara
jutott, (amely élet Osi eredetében az 6séletben mindig benne fog-
laltatott) 1élekkel volt felruhazva, amely az 6 anyaga volt, éppen
ugy, mint az 6sfény Isten anyaga. Ez a lélek elvalaszthatatlan a
szellemtdl, és ha a szellem elérte tokéletességét, a 1élek mutatja a
tokéletesség ragyogasat. A szellem a gondolat, a 1élek a sz6hoz
hasonlithatd. A szellem a mozgatd, a 1élek az éter, amely a moz-
gast a fény formdjaban jeleniti meg.

Az 1smétlddé bukédsok kovetkeztében eltorzitotta magat
ez a még fejletlen szellem, a lelki kdpeny Osszestirlisodott, lehe-
tové és sziikségessé téve az Osszekottetést a durva anyaggal.
Amikor az ember megismeri igaz lényét, és csak annak fej-
lesztése érdekében tevékenykedik, amikor az aldozatra kész
felebarati szeretetet, legelsé felemel6 eréként felismeri, akkor
kifejlodik ismét a szellem szépsége, mely tisztasagaban, ere-
jében és szeretetében rejlik. S a szellemmel 6roké Gsszeforrott
l1élek 0jbol a szellem szépségét sugarazza ki. A mélyre siillyedt
szellem foldi megtestesiilésekor teljesen az anyagi vilaggal azo-
nositja magat, és durva anyagi o6ltozete csak kifejezése alacsony
szellemi fokanak. Igazi lényének egyaltalan nincs tudataban,
tiszta szellemi erdi elrejtve nyugszanak.

De a szellemnek nem sziikséges lelkén diadalmas-
kodni, azt leigazni, hanem csak tudatara kell ébrednie szel-
lemi erejének, igazi céljanak és lényének. Majd ahogy er6rol-
erore emelkedik, lelke egyre novekvd szépsége ujbol lathatova
lesz, mig tiszta fénnyé nem valik kiilsé jeleként annak, hogy
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mozgatoja, a szellem tokéletességét elérte. A buddhizmus és spi-
ritualizmus két fejlodési atjaval kapcsolatban kérdezed: vajon az
egyéniséget a sajat ereje altal kivivott nagyobb Onallosaga és
szellemi szabadsaga hathatdsabban és biztosabban vezeti-e a
legfobb szellemi tokéletességre és vajon a spiritualista, aki alave-
ti magat a kiils6 befolydsoknak, és aki az 0sszpontositas hatal-
mas hatasat az egyes egyénre nélkiilozi, hasonlé magas célt ér-
het-e el? Abban, amit eddig elmondtam, benne volt a valasz.
Mégis szeretnék visszakanyarodni a "sajat erohoz', amelyre
a buddhista tokéletességének elérését alapozza, mig ezzel el-
lentétben, a spiritualistat olyan embernek tiinteted fel, aki az
adottak felhasznalasaban talalja meg elomenetelét. Hat mi
egyeb lenne ennek az adottnak az értékesitése, mint sajat erejé-
nek hasznalata? A buddhistanak épp tigy ki vannak jeldlve az
utjai, mint a spiritualistanak, az egyiknek hagyomanyok, a ma-
siknak szellemi kozlemények altal. Mert 6nmagabol, azaz magas
fejlettségii szelleme kovetkeztében ritkan egyengeti az ember a
legfobb tokéletességre vezetd utat.

Minden ember az adott dolgok helyes értékelése révén
halad elére, mert ahogy az emberiség altalaban, ugy minden
egyes ember kiilondsen olyan atmoszférdval van koriilvéve,
amely tartalmazza torvényszabta taplalékat. Minden embernek
a maga erejét kell felhasznalnia, hogy az adott segédesz-
kozoket felismerje, a szellemi taplalékot magaba felvegye,
asszimilalja. Szellemi eldrehaladdsunk sajat munkank ered-
ménye, fuggetleniil attol, hogy arra a szellem emberi 6ltdzéken
beliil, vagy azon kiviil torekszik. Ez nem alapvetd kiilonbség.
Mindenkinek odanyujtjak a neki sziikséges taplalékot, min-
denkinek sziikséges a legmagasabb, legtisztabb erét alkal-
maznia, hogy az elérehaladasara adott alkalmakat teljesen
kihasznalja. Ha fejlodésének eszkozeit tekintve nincs alapvetd
kiilonbség szellem és ember kozott, mennyivel kevésbé lehet
kiilonbség két olyan ember kozott, akik buddhistanak vagy spiri-
tualistanak nevezik magukat?

Ha egyszer felismerte az ember a maga valddi 1ényét €s
azt az utat, amelyen ezt tokéletességre viheti a "tetterds szeretet"
altal, ugy ez a megismerés szorosabban koti 6t embertarsaihoz,
mint amennyire a fejletlen egyéniségeket azon kis kiilonbség
elkiilonithetné egymastol, amely szerint az igazsag egyik valto-
zata ebben a pillanatban rokonszenvesebbnek tiinik, mint a ma-
sik.
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A kereszténység és a buddhizmus o6sszevetése I1.
(Peter Kreeft: Fundamentals of the Faith: Essays in Christian
Apologetics)

Buddha és Krisztus torekvései olyannyira kiillonbéznek, hogy
akar azon is elgondolkodhatunk, hogy a buddhizmust lehet-e
egyaltalan még "vallasnak" nevezni. Nem besz¢l Istenrdl, vagy
Brahmanrdl, mint a hinduizmus, amelybdl kivalt"Atmanrol",
avagy lélekrol sem beszél. Igazabodl az "an-atta”, vagyis a "nincs
lélek" tanat tanitja, ami szerint a személytelen tudat "fonalaibol"
("skandha"-kbol) vagyunk Osszeszéve, méghozza az ok-okozati
sziikségszerliség altal: mindenféle alapul szolgalé 1ényeg, "én"
nélkiil, lélek nélkiil.

A buddhizmus nem tagadja Istent. Egyszeriien hallgat
Istenrol: agnosztikus, nem pedig ateista. De a l¢lekrdl nem
hallgat: a buddhizmus lélek-tagadasa gyakorlati okokbol
fontos: azt tanitja, hogy ne kotédjiink, ne vagyakozzunk, ne
szeressiink. A személyes, egyéni, szabad akaratbol valo agapé
(aktiv szeretet) helyett a buddhizmus egy személytelen, altala-
nos, egyetemes egyiittérzést ("karuna") tanit. Gyakran a modern
nyugaton is tobbet hallhatunk az egyiittérzésrdl, mint az agapé-
r6l, ahogy Dosztojevszki megfogalmazta: "szeretni a gyakorlat-
ban nehéz és félelmetes, ha 0sszehasonlitjuk azzal, hogy milyen
egyszeri képzeletben".

A "karuna'" és az agapé a tanitvanyt hasonlé tettekre
vezeti: elképesztéen Onzetlen tettekre - csakhogy elképeszté-
en kiilonboz6 lelkiilet van ezek moégott. Mindkett6t jol bemu-
tatja egy buddhista torténet egy szentéletli valakirdl, aki hasonlo-
an Tours-i Szent Martonhoz, odaadja koponyegét a koldusnak.
De a buddhista indoka erre nem az, hogy "azért, mert szeretlek",
vagy, hogy "mert Krisztus szeret téged", hanem, hogy "Igy tenni
megvilagosult dolog. Ha faznal és két kesztyll lenne az egyik
kezeden és egy sem a masikon, nem lenne talan megvilagosult
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dolog az egyik kesztylit atadni a csupasz kezednek?"

A buddhista nézopontja nem a megajandékozott joléte, ha-
nem az ajandékozo megszabadulasa az "én" terhétél. Ugyan-
ez a végeredmény akar megajandékozott nélkiil is elérhetd lenne.
Példaul: egy ember, egy emberevd tigris elél menekiilve egy
szikla szélére ért. Csak lefele mehetett. Talélt egy indat és lema-
szott rajta, de ott, a szikla tovénél egy masik emberevd tigris
volt. Aztdn meglatott két egeret, egy feketét és egy fehéret (jin és
jang), akik épp elragjak folotte az indat. Epp mielétt az inda el-
szakadt volna, az ember meglatott egy vad szamocat a sziklan.
Letépte és megette. Finom volt!

A "megvilagosulatlan" csodalkozik, hogy mi ennek az értelme,
vagy miért nem probalta meg az illeté a szamocaval valahogy
elvonni a tigris figyelmét. De a "megvilagosult" igy magyardzza
a példazatot: "Az ember ugyanugy izlett a tigrisnek, mint a sza-
mobca az embernek." Mas szavakkal az ember, a tigris és a sza-
moéca mind egyetlen egy En. Igy keresztiillathatunk az "egyéni-
nincs félelem a halaltol, mert igazabol nem is 1étezik az a "vala-
ki", aki meghalhatna.

A buddhizmusban az egoizmus (az 6nz6 Kivanas)
okozza az "én" illuzigjat. A nyugat szamara, a szekularizalt-
nak és a vallasosnak egyarant, a valdsagos "én', az ego az
ok, és az egoizmus az okozat. Az agapé pedig egy ettél kiilon-
boz6 okozata ugyanennek az oknak: az ego onzetlensége, az
ego onzésége helyett. A buddhista szamara az agapé lehetetlen:
nem létezik ego egoizmus nélkiil, és "én" 6nzés nélkiil, mert az
"én" nem egy valosagos ok (kiindulési alap), amirdl elképzelhe-
td, hogy megvaltoztatja okozatat, eredményét, hanem sokkal
inkabb egy illuzid - az 6nzés hatasa, kovetkezménye. Igazabol
nem is létezik az, aki szeretni vagy gyiilolni tudna.

Hogyan lehetséges, hogy ez a nyilvanvalo nihilizmus,
ez a nemlétezés-filozofia felszabadulast jelent a buddhistak-
nak? A valasz magaban Buddhéaban talalhatd6 meg: a személyi-
ségében, ¢lete eseményeiben, és kiillonosképpen az 6 "nagy meg-
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vildgosodasaban".

Jézushoz hasonléan Buddha is meglehetdsen sokkold tanitasok-
kal allt elé. Es, ahogy Jézusnak is, Buddhanak is kizarélag a
személyisége miatt hittek. "Szent az ujja hegyéig" - ahogy kove-
to1 leirjak 6t. Ha te vagy én alltunk volna el ugyanazzal, amit
Jézus vagy Buddha tanitott, egyszerlien kinevettek volna minket.
Volt ott valami mély és megmozgatd, ami a hihetetlent hihetévé
tette.

Buddha életének eseményei dramaiak voltak és hozzasegithetnek
felfedezni ezt a "valamit". Mindazonaltal nem Buddha élete vagy
személyisége a buddhizmus kulcsa: a buddhizmus létezhetne
akar Buddha nélkiil is. Am a kereszténység természetesen nem
l1étezhetne Krisztus nélkiil.

A "Buddha™ - csakiagy mint a "Krisztus" - egy cim, s
nem pedig egy személynév. Jelentése nem mas, mint az 6
alapveto allitasa: "a megvilagosult" vagy "az, ki felébredt".
Buddha azt allitja, hogy mi mindnydjan szellemileg alszunk,
amig meg nem tapasztaljuk a Megvildgosodast, avagy Felébre-
dést. Itt a torténete annak, hogy Buddha hogyan lett Buddha,
hogy egy ember hogyan ébredett fel.

Gautama Sziddhartha-nak sziiletett, egy kiraly fiaként,
aki azt remélte, hogy a hercegbdl lesz India torténetének legna-
gyobb uralkodoja. Apja a kiilvilagtol elzarva, egy palotaban tar-
totta, foldi ¢lvezetekkel koriilvéve, hogy az uralkodas minél von-
zObb legyen szdmara. De kivancsisagbol kilopozott a tiltott kiilsé
vilagba, ahol megpillantotta a négy gyotrelmes latvanyt. Az elsé
harom: egy beteg, egy Oreg €s egy halott. Gautama keményen
torte a fejét ezen a harom Gjonnan felfedezett rejtelmen: a beteg-
ségen, az Oregségen ¢€s a haldlon - de eredményteleniil. Aztan j6tt
a negyedik latvany: egy koldul6 aszkéta, aki megtagadta a vila-
got, hogy raleljen a Megvilagosodasra. Gautama ugy dontott,
hogy 6 is ezt fogja tenni.

Evekig meditalt az élet legmélyebb rejtelmén: az ember
miért boldogtalan? Miutan évekig mindhidba kinozta a testét,
hogy felszabaditsa a lelkét, végiil a "kozéput" mellett dontott,
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kozéput a korabbi zabolatlan vagy-kielégités és a késobbi onkin-
zas kozott. Miutan évek ota eldszor elfogyasztott egy rendes ét-
kezést, letilt 16tusziilésben a benareszi szent bodhi-fa ala és el-
dontotte, hogy addig nem kel fel, amig meg nem vilagosodik.
Amikor felkelt, kijelentette, hogy 6 Buddha, s hogy megfejtette
az ¢let nagy rejtelmét.

Ezt a megfejtést meg kell tapasztalni, nem elég csak be-
sz¢€Ini réla. A buddhizmus lényegében nem egy tanitis, hanem
egy tapasztalat. Bar végiil Buddha is kifejtette tanait (dhar-
ma): a Négy Nemes Igazsagban foglalta 6ssze minden tanita-
sat. Ha tanitvanyai azt kérték, hogy mondjon tébbet, mindig
visszautasitotta. Minden ezeken kiviil "olyan kérdés, ami nem az
épiilést szolgalja".

Az Els6 Nemes Igazsag az, hogy az élet nem mas, mint
a dukkha, a szenvedés. Sz6 szerinti jelentése: "az egységbdl
vald kikeriilés" vagy elkiiloniilés - valami a "blin"-h6z nagyon
hasonld, de a személyes, kapcsolati dimenzid nélkiil: nem a kap-
csolat megszakadasa (Istennel), hanem a megszakadt megtort
tudat. A belsd megtordttség a buddhizmus "rossz hire", ami
megeldzi az 6 "evangéliumat", az "johirét".

A Miasodik Nemes Igazsag nem mas, mint, hogy a

szenvedés oka a 'tanha', a "kapzsisag", a "létszomj", az
onzo vagy. A miatt a tadvolsag miatt szenvediink, ami elvalasztja
azt, amink van att6l, amire vagyakozunk. Ezt a rést az elégedet-
lenségiink okozza, a vagyunk, hogy megkaphassuk azt, amink
nincs, vagy a vagy, hogy megdrizziik, amink most van (pl.: az
¢letiinket, ami a halaltol vald félelmiink okozdja). Ezért Buddha
szemében a vagy a foellenség, minden szenvedésiink okozdja.
Ez megmagyarazza a "nincs lélek" tanitasat. A vagyakozas
azt az illuziot kelti, hogy a vagyakozo kiilonbozik a vagy tar-
gyatol: a két kiillonboz6 1étezo illuziojat. A megvilagosodas
nem mas, mint ennek az illazionak a "Kkiirtasa'". Az "¢én aka-
rom azt" 1étrehozza az "én" illUzidjat, ami kiilonbozik az "az"-t6l
¢s ez a szenvedés OkOZO_]a. A vagy minden szenvedés tiizének
lzemanyaga.
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A Harmadik Nemes Igazsag sziikségszeriien kovetke-
zik az el6zobol. Ahogy megsziintetjiik az okot, megsziinik az
okozat. Igy a szenvedést ugy lehetséges kioltani (nirvana), ha
kioltjuk az okat: a vagyat. Eltavolitjuk a tiizeléanyagot ¢és kial-
szik a tliz.

A Negyedik Nemes Igazsag elmondja, hogyan oltsd ki
a vagyaidat: az ego-csokkentés "Nemes Nyolcrétii Osvé-
nyén", az élet nyolc meghatdrozott teriiletén: befelé és kifelé
egyarant (pl.: "helyes szemlélet", "helyes képzettarsitas", stb.)

A Négy Nemes Igazsag tartalma specifikusan buddhis-
ta, de a formaja egyetemes. Minden vallds, minden gyakorlatias
filozofia, minden terapia, legyen az szellemi vagy testi, rendel-
kezik ezzel a négy Nemes Igazsaggal: tlinetek, diagnozis, kilatas
¢s kezelés. Ezek a rossz okozat - rossz ok, j6 okozat - j6 ok meg-
felel6i. Példaul a marxizmus Négy Nemes Igazsdga: osztalyharc,
kapitalizmus, kommunizmus és forradalom. A kereszténységé:
halal, biin, Krisztus és tidvoziilés.

A legfontosabb lépés a négy koziil a masodik: a beteg ismeri
tiineteit, de csak egy képzett orvos képes diagnosztizalni a rejtett
okot, a betegséget. Ha mar a betegséget diagnosztizaltak, akkor a
legtobbnek a kilatasa és kezelése mar szabvanyos: akar egy or-
vosi kézikonyvbdl is ki lehet keresni.

Ebben a donto témaban - az emberi probléma diagnézisaban
- a kereszténység és a buddhizmus olyan messze van egymas-
tol, amennyire csak lehetséges. Ahol Buddha a vagyat tal erds-
nek talalja, ott Krisztus tal gyengének. Azt akarja, hogy jobban
szeressiink, nem pedig azt, hogy kevésbé: hogy szeressiik Istent
teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl, teljes elménkbdl és minden
erénkbdl. Buddha a fajdalom problémajat a lélek eutanazia-
javal "oldja meg": valoban meggyogyitja az egoizmus, az
onzés és a szenvedés betegségét, de csak gy, hogy kozben
megoli a beteget: az ego-t, az ént, a lelket, vagyis Isten én-
képét az emberben.

Habér a dolog talan mégsem annyira ellentmondasos: a
"vagy", amir6l Buddha beszél az csak az 6nz6 vagy. O nem Kkii-
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lonbozteti meg az onzetlen szeretetet (agapé) az onzo szere-
tettol (érosz), egész egyszeriien nem is foglalkozik az agapé-
val. Buddha behatdan ismeri és elitéli a vagyat, ami valami olyan
megszerzésére iranyul, ami kevesebb ndlunk, mint példaul pénz,
szex, hatalom, de szamadra teljesen ismeretlen az a vagy, hogy
valami nélunknal nagyobbnak a hatalma ald kertiljiink. Buddha
ismeri a kapzsisadgot, de Istent nem. Igaz, ami igaz: mi, nyugati-
ak, akiknek az élete és gazdasagi rendszere a kapzsisagon alapul,
meg kell, hogy hallgassuk Buddhat, amikor arrol beszél, amit 6
tud, és amit mi elfelejtettiink. De a buddhistak még sokkal in-
kabb meg kell, hogy halljanak valamit, amirdl 6k nem tudnak: az
6romhirt Istenrél és az O szeretetérdl.
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